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Levensverzekering, ‘kruislings verzekeren’ en 
quasi-legaten 
 
Estate plannen zonder aandacht voor de levensverzekering is als roeien zonder 
riemen. Vandaar dat de levensverzekering een belangrijk onderdeel is van de door 
ons gehanteerde ‘schijf van vijf’. Naast de vier belangrijke items ‘huwelijkse 
voorwaarden’, ‘schenking’, ‘testament’ en ‘internationaal’ verdient de 
levensverzekering vanzelfsprekend ook een belangrijke plek. In EstateTip zal er dan 
ook regelmatig bij dit fenomeen stilgestaan moeten worden. 
 
Het ‘kruislings verzekeren’ klinkt de estate planner bekend in de oren wat betreft de 
problematiek van artikel 13 SW 1956. Deze fictiebepaling merkt onder 
omstandigheden uitkeringen uit levensverzekering aan als een erfrechtelijke 
verkrijging, hetgeen men in de estate planingspraktijk door de bekende technieken 
tracht te voorkomen. 
Ook heeft de levensverzekering de aandacht van de erfrechtelijke wetgever. Artikel 
4:126 BW bepaalt immers als volgt: 
 
‘1. Een schenking of andere gift wordt, voor zover deze de strekking heeft dat zij 
pas na het overlijden van de schenker of gever wordt uitgevoerd, en zij niet 
reeds tijdens het leven van de schenker of gever is uitgevoerd, voor de 
toepassing van hetgeen in dit Boek is bepaald betreffende inkorting en 
vermindering aangemerkt als een legaat ten laste van de gezamenlijke 
erfgenamen. In afwijking van de artikelen 87 lid 2 en 120 lid 3 van Boek 4 komt 
de schenking of andere gift, indien daarbij niets anders is bepaald, als laatste 
voor inkorting en vermindering in aanmerking. Kan de schenking of andere gift 
tot aan het overlijden van de schenker of gever worden herroepen, dan mist de 
tweede zin toepassing. 
2. Lid 1 is van overeenkomstige toepassing op: 
[…] 
b. een begunstiging bij een sommenverzekering, voor zover de uitkering die 
door het overlijden van de verzekeringnemer verschuldigd wordt, als een gift 
geldt [cursivering van ons, SBS];’ 
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Voor bepaalde onderdelen van het erfrecht, te weten de inkorting en de 
vermindering, wordt onder omstandigheden de levensverzekering in het erfrecht 
ingebed. Hebben we het over de ‘inkorting’, dan is de legitieme aan de orde. Spreken 
we over ‘vermindering’, dan wordt gedoeld op het verhaal door de 
nalatenschapsschuldeisers op de nalatenschap. 
 
Wanneer wordt de begunstiging/uitkering voor de betreffende erfrechtelijke 
leerstukken (inkorting/vermindering) als een quasi-legaat aangemerkt? 
 
 1. Er moet voldaan zijn aan het gift-element. 
 2. De uitkering moet door het overlijden van de verzekeringnemer 
verschuldigd zijn. 
 
Wanneer sprake is van een gift blijkt uit artikel 7:188 BW: 
 
‘1. De aanwijzing van een begunstigde bij een sommenverzekering wordt, 
wanneer zij is aanvaard of kan worden aanvaard, aangemerkt als een gift, tenzij 
zij geschiedt ter nakoming van een verbintenis anders dan een uit schenking. 
De artikelen 177, 179, 181, 182 en 187 zijn op deze giften niet van toepassing.’ 
 
Geschiedt de aanwijzing ter nakoming van een natuurlijke verbintenis of bijvoorbeeld 
in het kader van de afwikkeling van een echtscheiding (civiele verbintenis), dan is 
van een gift geen sprake en komen we niet toe aan de quasi-legatenregeling. 
 
Dit lijkt ook het geval indien de verzekeringnemer niet het ‘verzekerd lijf’ is. 
 
Perrick schreef hierover in WPNR 6555 (2003): 
 
‘Wel maakt art. 4:126 lid 2 onder b. duidelijk dat in het geval de verzekerde ("het 
verzekerd lijf") een ander is dan de verzekeringnemer-erflater de uitkering 
nimmer als een fictief legaat geldt.’ 
 
Kan dan de gift eventueel nog kwalificeren als een ‘gift terzake des doods’ als 
bedoeld in artikel 4:126 lid 1 BW? 
Laten we Perrick nog eens aan het woord: 
 
‘Vermoedelijk is bij het formuleren van art. 4:126 lid 1 bij “andere gift” alleen 
gedacht aan de “andere giften” bedoeld in art. 7:186 lid 1 en dus niet mede aan 
de aanwijzing van een begunstigde bij een sommenverzekering die in art. 7:188 
lid 1 als een gift wordt aangemerkt. Indien dat mag worden aangenomen, dan 
geldt de uitkering nimmer als een fictief legaat indien het om een andere 
begunstiging bij een sommenverzekering gaat dan die omschreven in art. 4:126 
lid 2 onder b.’ 
 
Dit alles zou betekenen dat het ‘kruislings verzekeren’ ook voor het erfrecht 
belangrijk is doordat het bewerkstelligt dat de quasi-legatenregeling niet toepasselijk 
is. 
Wellicht dat dan ook in voorkomende gevallen een kruislingse verzekering ook op 
niet successierechtelijke gronden opportuun is. 
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Overigens wil het feit dat een uitkering uit levensverzekering niet als quasi-legaat 
geldt niet zeggen dat deze per definitie erfrechtelijk genegeerd wordt. We verwijzen 
de lezer bijvoorbeeld naar artikel 4:70 lid 3 BW (toerekening legitieme) en 4:30 lid 7 
BW (toerekening andere wettelijke rechten). 
 
Voor de sommenverzekering in het nieuwe erfrecht wordt de liefhebber ook 
verwezen naar W.R. Meijer, FTV 2001/3. 
 
Tot volgende week! 
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